Breve Historia de la Filosofia Politica
INTRODUCCION

En lo que sigue, presentaré la discusion entre dos diferentes maneras de entender la éticay la politica. Ambas tienen en
comun que conciben el problema ético-politico desde el punto de vistade la universalidad y de la particularidad. Pero
mientras una insiste en la necesidad de abandonar las particularidades y atenerse alo universal, laotrapredicalo
contrario, laimportanciadel contexto y delo particular.

Mostraré esta dialécticaentre lo particular y lo universal en tres momentos histdricos. En el primero se enfrentan Platon
y Aristoteles; en € segundo, Kant y Hegel; en € tercero, por Ultimo, las posiciones de dos corrientes contemporaneas,
los liberalesy los comunitaristas.

Luego de ese breve recuento teorico, presentaré rapidamente los libros de Villoro y Morse, en un intento de aplicar ala
realidad |atinoamericana los instrumentos de andlisis ético y politico que surgen en esa discusion.

Por dltimo, tomo la polémica K ohlberg-Guilligan como un gjemplo méas de latension entre lo particular y lo universal,
estavez en el campo de la psicologiadel desarrollo moral.

En la conclusién propongo una lecturade lo universal y lo particular que permita comprenderlos como dos perspectivas
digtintas a interior de cada uno de nosotros.

1.PLATON Y ARISTOTELES
ETICA Y FILOSOFIA

Sacrates tenia la costumbre hacer preguntas dificiles a sus conciudadanos. A un general, por giemplo, le preguntaba
“qué eslavalentia’ y cuando este contestaba que era“mantenerse en €l puesto de batalla a pesar de todos los peligros’
SAcrates | e replicaba que no estaba tomando en cuenta la vaentia en tiempos de paz, cuando, por g emplo, un ciudadano
se negaba a hacer actos injustos a pesar de todas las amenazas de |os poderosos. Lo que habria que buscar, proseguia
Sacrates, es o que hay en comUn entre la valentia en tiempos de guerray la va entia en tiempos de paz, para encontrar
unadefinicién de lavalentia; pero como el general no estaba dispuesto a hacer ese esfuerzo, se iba molesto con
Socrates, pensando que se habia burlado de él y |e habia dicho cobarde.

Lo mismo sucedia con €l juez, a quien Socrates le preguntaba ¢qué es lajusticia?; o con €l poeta, a quien le preguntaba
¢qué es labelleza?. Ninguno de ellos parecia ser capaz de dar razén de lo que hacia o produciay, en € mejor de los
casos, del poeta podriamos decir que estainspirado, es decir, que hace las cosas sin saber como, poseido por un dios tal
vez 0 en un rapto de locuratemporal. Y todos terminaban molestos con Socrates, pensando en como iban avengarse de
él.

Pero Socrates no hacia estas preguntas para burlarse de la gente, sino que teniala firme conviccién de que las palabras
habian perdido su sentido y que ya nadie sabialo que significaba lavalentia, lajusticiao labelleza. Lo peor eraque
todos creian saber |0 que significaban esas palabras y por eso las seguian utilizando sin cuestionarse. Scrates en
cambio pensaba que la mejor manera de recuperar su significado eraen €l didlogo y por eso trataba de destruir las
opiniones ingenuas -para buscar € verdadero significado de las palabras, para definirlas correctamente-.

Al final, Sécrates fue juzgado y condenado amorir por corromper alajuventud y no creer en los dioses de la ciudad.
Pero su amigo, €l joven Platon, tomé la postay continud en el esfuerzo de definir |as palabras para darles otravez un
sentido y volver a cargarlas de significado.

Entre otras cosas, Platén retomé la reflexion de Scrates sobre la virtud, que laidentificaba con el conocimiento. Esto
eraunade las paradojas socréticas, que la virtud es conocimiento; relacionada con ella esta ésta otra, que el que sabe lo
gue es bueno no hace lo que es malo, o que nadie hace el mal sabiendo que hace el mal.

Esto suena bastante absurdo, porque nosotros, muchas veces, sabemos perfectamente |o que es bueno y, sin embargo,
hacemos lo que es malo. Lo que sucede, podriamos argumentar contra Platn, es que en nuestras acciones no interviene
sdlo lainteligencia, sino también el deseo, que muchas veces pasa por encimade larazén y nos obliga a hacer lo que
sabemos que es malo o incorrecto. Vamos aver que ésta es yala critica de Aristételes ala posicion de Platon.



Pero vale la penarevisar brevemente €l planteamiento de Platén, a manera de introduccion a nuestro tema, la éticay la
politicay, para empezar, quisieradefender a Platdn contrala critica de Aristételes, pues me parece que no tomaen
cuentalos did ogos de Platon en los que laformacién del deseo juega un papel importante, El Banquete, por € emplo,
donde muestra que el progreso de larazon o de lainteligenciaindividual estadirigida por €l deseo, justamente. El deseo
0 €l amor aparece en ese didlogo como el motor de una ascension hacia puntos de vista cada vez méas universales,
empezando por el amor aun cuerpo bello, luego avarios cuerpos bellos, luego alaideade labellezaen si. Ademas, en
La Republica Platon insiste en que la ldea del Bien, que esla que de alguna manera contiene a todas | as otras ideas, no
se conoce solo con lainteligencia, sino “con toda el alma’, es decir, también con el deseo e implica un cambio completo
dela persona.

Pero algo de cierto tiene la critica de Aristételes, pues Platon mantiene una concepcion “intelectualista’ delaética. La
inteligenciajuega en Platon un papel preponderante y la entiende de una manera fundamental mente geométrica, es
decir, Platén piensa que la inteligencia que debemos desarrollar nosotros en la ética es unainteligencia o un
razonamiento semejante a aquel razonamiento que hacemos en las mateméticas, concretamente, en lageometria. Y este
es un punto fundamental de la critica de Aristoteles a Platdn, como veremos.

Para entender 1o que quiere decir Platdn, podemos preguntarle a cuatro personas si robar es bueno o es malo. Todas
dicen que robar es malo, es decir, el contenido de la respuesta es € mismo, pero lo que le interesa a Platdn es la
justificacion, las razones que da cada uno para decir que robar es malo. De eso trata la filosofia, dice Platon, de dar
razones, de justificar nuestras afirmaciones y nuestra propia vida. Con eso tiene que ver la ética, dar razén de nuestros
actos.

El nifio responde, pues, que robar es malo y le preguntamos ahora ¢por qué? Mi maméa me lo ha dicho, nos contesta.
Esa es su justificacion y no podemos decir que esa sea una buena justificacion, porgque se basa solamente en 1o que él
ha escuchado decir y no en un verdadero saber.

Entonces preguntamos a una segunda persona, a otro nifio, por gemplo, ¢por qué dices que robar es malo? Y este
segundo nifio ya no nos dice que es porque su mama le ha dicho. Este nifio dice que hatenido ciertas experiencias: “yo
he sabido de ciertas personas que han robado y a las que les haido mal después, por eso digo que robar es malo, no
solo porque mi mamame lo hadicho”.

Bien, esta justificacion es mejor que la anterior, porque hay una investigacion empirica, una investigacion de casos
particulares y, desde ahi, este nifio 0 esta persona han generalizado; de ciertos casos particulares han obtenido laregla
general que robar es malo. Este proceso es mas complejo que el primero, que simplemente se limitaba a recibir lo que
habia escuchado y lo repetia. Esta segunda persona no solamente hace eso, sino que investigay generaliza.

Pero Platén le diria a esta segunda persona: ¢cOmo has hecho para pasar de algunos casos particulares a todos los casos
en general?, ¢como has hecho para universalizar esa norma? Robar es malo, claro, en muchos casos robar es malo
porgue trae malas consecuencias para quienes roban, pero sucede muchas veces que a aquellos que raoban no les pasa
nada. No hay ninguna necesidad 16gica, ninguna conexion légica entre robar y que me vaya mal. Podemos preguntarle
a algunos persongjes conocidos, a algunos les vamal ciertamente, pero aotros lesvabien. Este es el problema de toda
induccién, de toda generalizacion o universalizacion a partir de casos particulares: la universalidad que se consigue es
siempre solamente empirica, no incluye ninguna necesidad |égica.

Detal manera que esta segunda razén no es todavia suficiente, dice Platén. Entonces, vamos donde una tercera persona
y ella nos dice: mira, yo digo que robar es malo porque parto de un principio; no repito lo que me han dicho ni
generalizo a partir de casos particulares, sino que parto de un principio general y mi principio general puede ser, por
giemplo, "no hagas aotro lo que no quieres que te hagan ati". A partir de ese principio de accién yo investigo los casos
particulares y me pregunto si en ese caso particular estoy haciendo agquello que no me gustaria que me hicieran a mi,
por gemplo ¢me gustariaa mi que me roben? Entonces, yo digo: no me gustaria que me roben, por consiguiente, yo no
robo.

Esta persona tiene lo que podriamos Ilamar un conocimiento cientifico, un conocimiento verdadero justificado. Las
razones que tiene para decir que robar es malo estén justificadas. No se lo han dicho, ni responde por la experiencia
vaga que puede haber acumulado con el tiempo, sino por unos principios solidos que guian sus acciones concretas, un
principio universal que guia sus acciones concretas.

Pero queda una cuarta persona; ¢qué fue insuficiente en la respuesta de latercera persona?, ¢no tiene yaun
conocimiento verdadero y justificado? Si, pero justificado en funcién de su punto de partida. Su punto de partida es
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gue no hace aotros aguello que no desea que le hagan a ella. Entonces, sus acciones concretas ya estan justificadas en
funcién de un principio, pero el principio del cual esta partiendo no esté justificado, sino que es un principio que toma
por si mismo, que él decide, como el gedmetra en el razonamiento geométrico.

El Deseoy la ldea del Bien

Para entender mejor 1o que quiere decir Platdn, pongamos pues como € emplo un problema tomado de la geometria, no
yade la ética. Preguntemos entonces a las mismas personas. ¢cuanto mide la suma de los angulos internos de un
tridangul 0? Le preguntamos a un primer nifio y nos dice “ 180 grados’, la respuesta es correcta. Le preguntamos ¢cOmo
lo sabes? Entonces, dice: mi mama (o mi profesora) me ha dicho -y nosotros ya hemos visto que ésta no es una buena
respuesta—

El segundo nifio, en cambio nos responde: porque he medido muchos triangulos de diferentes formas con mi
transportador (acatengo mi cuaderno), y en todos he obtenido una suma de 180 grados. Ahora bien, aunque es
improbable que siempre nos salga 180 grados de suma, pero aln suponiendo que eso sea asi, ¢cdmo sabemos que la
suma de los angulos internos de todos los tridngul os va a dar como resultado siempre y necesariamente 180 grados?
Aungue se midan los angulos internos de muchos tridngulos, no podemos saber si en €l siguientelasumavaaser la
misma. Por lo menos, no hay ninguna necesidad |6gica de que sea asi.

El gedmetra, por otro lado, no procede ni de oidas, ni haciendo célculos 0 mediciones, sino parte de ciertas hipétesis,
de ciertas definiciones, de la definicion del punto, definicidn de larecta, definicion del plano, definicién del volumen;
y tiene un axioma fundamental: “la distancia mas corta entre dos puntos es una linearecta” y con esas definicionesy
con ese axioma nos demuestra que la suma de los angulos internos mide 180 grados necesariamente en todos los
triangul os.

Ese es el modelo geométrico del que nos habla Platdén y ese es € tipo de conocimiento verdadero que deberiamos
tener, conocimiento verdadero y justificado. Pero habiamos dicho que tampoco este modelo era suficiente para Platon.
¢QUué es lo que no esta justificado en € modelo del gedmetra, cuando explica la suma de los angulos internos de un
triangulo a partir de sus definiciones y sus axiomas? Nosotros ya lo sabemos: falta demostrar por qué se parte de esas
definiciones y de ese axioma. Claro, €l gedmetra nos dice: si tU quieres aprender geometria, tienes que empezar por
estas definiciones y estos axiomas, que son a primera vista arbitrarios y sélo més adelante, cuando ya los hayas
aprendido y puedas operar con €llos, te vas a dar cuenta de por qué los tomamaos como punto de partida: nos permiten
describir latotalidad del espacio en todas sus formas.

Sin embargo, Platon dice que esas definiciones y esos axiomas, esas hipotesis, no estan justificadas y efectivamente, a
fines del siglo XIX seinventd la geometria no plana, que parte de las mismas definiciones, pero que no tiene el axioma
fundamental, € que afirma que la distancia més corta entre dos puntos es una linea recta. En esta nueva geometria se
tomaen serio la curvaturade la Tierra, sobre la que no existen lineas rectas 'y, por consiguiente, la suma de los angulos
internos de un tridngulo no es 180 grados. Entonces, podemos decir: una teoria afirma que la suma de los dngulos
internos es 180 grados y otra dice que no. ¢Cud tiene razén? Las dos tienen razon, desde su propio sistema de
hipétesis cada una es correcta. Pero entonces nosotros no tenemos razén para preferir una a la otra 'y, por ello, este
procedimiento hipotético se muestra insuficiente para dar razén Gltima de nuestro actos.

¢Cudl esla solucion de Platén? La solucion de Platdn es la dialéctica. Lo que propone Platdn como procedimiento no
solamente cientifico, sino también ético, es la dialéctica. Platdn dice, recordando y reelaborando seguramente lo que
decia Socrates sobre la destruccidon de las opiniones infundadas y la construccion de definiciones correctas en el
didlogo: la destruccion de las hipétesis, 1o que hace € dialéctico, es no solamente partir de un sistema hipotético y
sacar de ahi las conclusiones particulares, sino poner en cuestion las hipétesis, probar esta hipétesis, destruirla, probar
otra hipétesis, destruirlay de esta manera avanzar hacia hipétesis cada vez més inclusivas, hasta un momento de fe en
donde nosotros vemos con absoluta claridad “que eso es asi”. Ya no hacemos un procedimiento de generalizacion a
partir de casos particulares, ni tampoco un procedimiento deductivo a partir de una hip6tesis. Lo que vemos
directamente: “que eso es asi”, nace de una especie de iluminacion.

Volviendo entonces a la ética, en el caso de “s robar es bueno o es malo”, la tercera persona consultada responde
ofreciéndonos un sistema hipotético. El cuarto no nos responde con un sistema hipotético, nos dice, simplemente, que
robar es malo. ¢Por qué dice eso? La cuarta persona tendria que decir: yo 1o veo con toda claridad; no te lo podria
explicar; para mi estd absolutamente claro que robar es malo. ¢Qué ha pasado en términos de lo que quiere decir
Platon? Ha sucedido que esa persona se ha hecho buenay ve con claridad que robar es malo.

Ella ha pasado por todas las otras razones. No es que esta persona haya sido iluminada desde fuera, sino que ha pasado
por todas |as razones, ha probado todos los métodos: o que le dicen, lo casos particulares, |os sistemas hipotéticos. La
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persona ha destruido las hipétesis y, a final, ha adquirido un conocimiento: «robar es malo». En ese momento, la
persona ya no lo sabe sdlo intelectualmente, sino que no desea robar; le produce més dolor robar que no robar. Eso es
lo que se tendria que conseguir. Hay un elemento fuerte de inteligencia, hay que conocer laidea del bien para hacernos
buenos, pero ese conocimiento de Platon no es solamente intelectual, sino también deseante, es también un deseo.
Pero, como veremos a continuacion, 1o que ha quedado de Platén es principalmente un primer modelo basado en la
idea del bien, en una norma que nosotros conocemos.

LA CRITICA DE ARISTOTELES

La primera critica fuerte a Platon la hace Aristételes y serefiere a esta peligrosa afinidad entre el conocimiento moral y
el conocimiento matematico. La critica de Aristételes es bastante maliciosa. Aristételes dice que delo que setrataen la
éticano es de saber |o que es el bien, sino de hacernos buenos. Pero nosotros hemos visto que conocer laldea del Bien,
para Platén, significa "hacernos buenos'; conocer tiene este sentido doble de lainteligenciay del deseo.

Pero la critica de Aristétel es es sumamente iluminadoray va ser la segunda posicion que voy a presentar en este primer
asalto. La primera posicién es la de Platon: en la ética se trata de encontrar una norma, como hemos visto, la Idea del
Bien. Aristételes se opone a esta afirmacion y dice que Platon no ha hecho una distincién entre € pensamiento
matematico y €l pensamiento propiamente ético, porque el pensamiento matemético, la geometria, se refiere a cosas
inmutables y eternas, a cosas que siempre son de una misma manera: dos mas dos es siempre cuatro, la suma de los
angulos internos del triangulo es siempre 180 grados (con las limitaciones que ya habia hecho notar Platon), eso es
siempre asi; pero las cosas humanas no tratan sobre cuestiones eternas e inmutables, sino sobre cuestiones totalmente
cambiables, sobre cuestiones contingentes.

Aristoteles estd haciendo una distincién muy interesante: por un lado, tenemos a la teoria que estudia estas cosas
inmutables y eternas. Teoria es la matematica o la astronomia (porque para Aristétel es el movimiento de los astros es
inmutable y eterno); pero por otro lado tenemos €l artey lavirtud, es decir, lapractica. Ladiferencia estaen el objeto
al cual se dedica cadauna. Lateoria se dedicaa objetos inmutablesy eternos, y en ella solamente interviene la pura
inteligencia, es pura contemplacion. En lateoria se trata de entender cOmo son esas cosas eternas y nosotros no
tenemos mucho que opinar o que hacer con esas verdades -dos més dos es cuatro- porque son, pues, inmutablesy
eternas. La practica, en cambio, se ocupa de las cosas humanas que son cambiables y dependen de las opinionesy del
punto de vista de cada uno.

Esa es una primera critica muy iluminadora de Aristételes, que nos dice que hay que distinguir entre dos tipos de
objetosy, por consiguiente, entre dos tipos de métodos. Uno es el método geométrico, que parte de ciertas hipotesisy
deduce lo que se sigue a partir de ellas, y otro es el método de |a ética, que es solamente probable y aproximado y
donde no hay necesidad de que las cosas sean asi como deducimos que deben ser. Por giemplo, dice Aristételes, la
mayoria de los hombres huye cuando esta en peligro de muerte, pero Socrates no huy6 -se quedd y o mataron, aun
cuando pudo huir-. Sécrates es la excepcion a unaregla que, ahoralo vemos, era solamente empirica.

Pero |o importante es que no es necesariamente cierto que todos huyan cuando estan en peligro de muerte, aunque eso
sea cierto en lamayoria de |os casos -este es el ambito de la ética, e ambito de las cosas cambiantes, no necesarias sino
contingentes-.

Hecha esta distincion entre lateoriay la préctica, Aristoteles distingue todavia, al interior de lareflexion practica, entre
la produccién (poiesis) y la practica propiamente dicha (praxis). Estavez ladiferenciano se refiere al tipo de objeto
gue se investiga, sino al tipo de accidn que realizamos cuando nos enfrentamos con estos objetos que “ pueden también
ser de otramanera’. En € caso de la produccién o poiesis realizamos una accién no por si misma, sino con vistasaun
fin que perseguimosy para el cual la accion que nosotros realizamos es solamente un medio. Es decir, no realizamos la
accion por si misma, sino con vistas a su producto. En la praxis, en cambio, la accion que realizamos tiene sentido por
si mismay no sblo en funcion de sus efectos. Lavalentia, por egemplo, es querida por si misma, a igua quela
honradez y lajusticia. Las virtudes en general no son medios para otra cosa.

Ahorabien, las virtudes no dependen solo ni principalmente del conocimiento, como pensaban Socrates y Platon, sino
fundamental mente de la costumbre o del habito personal y de los modos de hacer institucionalizados. Por eso, en €
libro 11 de la Etica a Nicomaco Aristételes define la virtud como un modo de ser selectivo o como un hébito de elegir,
con lo que tiene en cuenta los dos aspectos de la virtud moral, €l deseo y lainteligencia, responsables, el primero, de
los fines que nos proponemos —que deben estar dirigidos a bien-, y el segundo de los medios que ideamos para
alcanzarlos —que deben ser eficacesy, sobre todo, prudentes-.

El deseo es, entonces, el responsable de que queramos ciertas cosas en vez de otras. Y paradirigirlos hacialo que es
bueno para nosotros y paralos demas, nos hace notar Aristételes, no valen tanto los argumentos sino la prevencion, es
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decir, laeducacién de los deseos de los ciudadanos desde que son pequefios y no han adquirido aun malas costumbres.
Porque si educamos nuestro deseo hacia las cosas bellas y buenas adquiriremos el hébito de desearlasy ya no vamos a
necesitar argumentar a favor de ellas—as desearemos, simplemente-.

Lamejor manera de promover lavirtud, entonces, es através del ejemplo; lainteligencia, nos esta diciendo Aristételes,
juega un papel minimo en la ética, la mayor parte le corresponde a la educacion temprana del deseo, de tal manera que
la persona se acostumbre a proponerse, siempre, los fines correctos. De esta manera se forma el caracter de las
personas, que no es sino el resultado del habito de realizar siempre las mismas acciones valientes, honradas, etc. Asi
también las instituciones son maneras habituales de actuar, esta vez a nivel social: las instituciones son y muestran el
caracter de los pueblos.

Ciertamente, de nada serviriatener el bien siempre en lamira como el fin hacia el que apuntamos sin tener los medios
o lahabilidad para ponerlo en préactica. Por eso es necesaria siempre lainteligencia, que se ocupade elegir los medios
correctos y sobre todo prudentes para conseguir 1o que deseamos. Pues no todo medio vale lo mismo en el
razonamiento ético. Los medios tienen que ser correctos y adecuados a caso concreto porque, como hemos visto, €l
razonamiento ético se diferencia del razonamiento puramente técnico, que privilegiael producto y no valoralaaccion
por si misma; ademas, |0 que juzgamos en |as acciones propiamente éticas es que son deliberadas, tanto queridas,
decididas o intencionales como pensadas y evaluadas antes de hacerlas, y no solamente su adecuacion utilitariaa fin
gue NoS Proponemos.

Ladeliberacién, en efecto, tiene dos partes: primero se delibera en el sentido de evaluar, por ggemplo, un caso judicial,
o laconveniencia de g ecutar ciertas acciones; y luego se decide por una de las alternativas. Asi, en ladeliberacion se
juntan tanto lainteligencia como el deseo, porgue la decisidn no es ya un razonamiento, sino el deseo de hacer alguna
accion concreta.

En resumen, paralavirtud moral hacen falta dos cosas, la costumbre de desear |os fines correctos y la prudencia de
elegir los medios adecuados. El ideal del comportamiento virtuoso para Aristételes es € que depende de un deseo
inteligente o de unainteligencia deseante, pues quien desea lo bueno pero no emplea medios prudentes y eficaces para
Ilevarlo a cabo no consigue el fin que se proponey no es bueno para nada, mientras que quien emplea medios eficaces
para hacer el mal que desea—es decir, €l que es propiamente malo, aunque inteligente-, es doblemente peligroso y més
nos valdria que fuera torpe.

2. KANT Y HEGEL
KANT Y LA CIENCIA MODERNA

El segundo asalto o enfrentamiento de las dos posiciones que estoy presentando sucede més de dos mil afios después,
entre Hegel y Kant. Por eso, antes de presentar sus posiciones voy a hacer un breve comentario acercade la ciencia
moderna, porque representa un corte importante entre los antiguos y los modernos y no lo debemos pasar por alto. Pero
me limitaré ahoraaindicar € aspecto més importante en €l contexto de nuestra discusion acercade la éticay la
politica.

La ciencia moderna tiene una profunda desconfianza acerca de las causas finales. Nosotros hemos visto ya cdmo

explica Aristétel es las acciones humanas como dirigidas aun fin y, aungque la naturaleza no es explicada por
Aristételes seglin una causalidad final intencionada, podemos encontrar una analogia con ésta Gltima en su explicacion
del movimiento. Segun lafisica aristotélica, los cuerpos tienen cada uno un “lugar natura” que lo atrae; por gjemplo, €
lugar natural de unapiedraesabajoy el del humo es arriba; por eso la piedra cae cuando pierde su apoyo o cuando se
acaba el impulso que la hizo subir y por eso también el humo va hacia arriba, porque ese es su lugar natural. En su
explicacion, entonces, Aristotel es afirma que las cosas natural es de alguna manera “ quieren” ir hacia su lugar natural,
gue de alguna manera las atrae como su fin final.

Esta explicacion antropomorfista del movimiento no satisface alos modernos, quienes cada vez mas tendian a
considerar que en la naturaleza todo funciona segiin lo que Aristételes llamaba “ causas eficientes’ que, lejos de atraer a
los objetos a distancia, es actuante aqui y ahora, como un conjunto de fuerzas que chocan entre si. Asi se termina por
realizar unatransformacion del deseo, que paralos modernos yano va a estar relacionada con la fuerza que nos atrae
desde lgjos (laidea del Bien), sino con la fuerza que nos impulsa desde dentro, como el hambre o € deseo sexual; entre
los modernos, el deseo se convierte en necesidad, en carencia.

Pero, de esta manera, laldgica cientifica moderna se extiende también al mundo social, por lo que cambia también la
concepcion delaéticay lapolitica. Uno de los pensadores modernos que realizan este transito es Hobbes, quien ha
tenido una enorme influencia, sobre todo en lateoria politica.
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Hobbes propone un model o simple para entender como surgen las relaciones que se establecen en un Estado. Parte de
una hipétesisinicial que, aunque es idea, tiene ricas consecuencias parala comprensién del comportamiento humano.
Hobbes parte, en efecto, de una situacién inicial ideal, donde lo Unico que existe son individuos aisladosy ciertos
bienes escasos. Los individuos sélo cuentan con su propia fuerza para conseguir 1o que desean o necesitan y, como los
bienes son escasos, se instaura una guerra de todos contra todos por obtenerlos, en laque lo Gnico que vale eslaley del
maés fuerte.

El problema es, sigue diciendo Hobbes, que en este estado de guerra permanente |os hombres y mujeres no podemos
vivir, porque mas tiempo pasaria uno defendiendo lo que tiene que produciendo o descansando. Entonces Ilegamos al
estado civil, como lo llama Hobbes, pues estas personas, siguiendo Unicamente su propio interés, deciden delegar €l
poder que tienen en este estado de guerra de todos contra todos (o € derecho, porque en el estado de naturaleza el
derecho esidéntico a poder o lafuerza que tiene cada uno para defenderlo o paraimponerlo) en un Soberano, quien
detenta desde e momento en el que se acuerda este pacto socia el derechoy €l poder de decidir lo que es bueno o
malo, justo o injusto.

Si bien este modelo ha experimentado multiples variaciones desde entonces —por €/ emplo Locke, poco después de
Hobbes, introduce la propiedad privada como una de las consideracionesiniciales y reduce el poder absoluto del
Soberano-, nos puede servir de gjemplo para comprender laldgica de pensamiento de los modernos. Vamos avolver
sobre este modelo y sus variaciones alo largo de este primer afio de talleres.

Pero si en Hobbes hay ya una nueva manera de pensar respecto alos antiguos, es Kant quien va a proponer un modelo
ético con el que consigue sacar todas las consecuencias del modo de pensar moderno, asi como Aristotel es represento
para nosotros el modo de pensar griego respecto de la ética. Kant piensa que € modo en que Aristételes (pero también
Hobbes) presenta la ética es inadecuado. Aungue Aristétel es afirma que la virtud vale por si misma, no deja de afirmar
también que € fin Ultimo que perseguimos los seres humanos es lafelicidad. Y s bien lafelicidad es un fin
empiricamente universal (probablemente todas las personas hacemos las cosas con vistas a ese fin final), carece dela
universalidad y necesidad que caracterizan a pensamiento filosofico: las normas de |la ética deben ser vélidas para
todas las personas, a margen de sus deseos, inclinaciones o necesidades.

Entonces, |a ética aristotélica (que es una ética de la prudencia) seria para Kant "no ética’, es decir, no perteneceriaen
absoluto ala ética, porgque la ética solamente se ocupa de imperativos categdricos y no de imperativos hipotéticos,
imperativos categdricos son los que mandan a todos por igual necesariamente, no en funcién de lasinclinaciones ni de
las determinaciones naturales o sociales; mandan atodos por igual categoricamente.

Para explicar lo que quiere decir, Kant afirma que las proposiciones de la ética, adiferencia de las proposiciones
cientificas, se caracterizan por tener laformagramatical de un mandato: incluyen un “debes’, debes ser honesto,
valiente, etc.

Aun mas, a diferencia de otros mandatos, el deber moral implica una obligatoriedad incondicional, es decir, mandasin
ninguna condicion. Diferente es el caso de un mandato condicionado o hipotético, como €l siguiente: “si quieres ser
abogado, debesir alauniversidad aestudiar”; aqui esta presente el deber, caracteristico también de la ética, pero este
deber esta condicionado por el antecedente “si quieres...” y, por consiguiente, no obliga atodas |as personas, slo alas
gue quieren ser abogadas.

El deber moral en cambio obliga de manera universal atodos los seres racionales y no depende de lo que queremos ni
de lo que necesitamos. Por eso, su forma es “debes’, simplemente, sin ninguna condicion. ¢Pero qué contenido
podemos darle a esta puraformadel deber moral? Una cosa es clarapara Kant, si queremos abarcar atodala
humanidad en un Unico precepto moral debemos abstraer de las particularidades de cada cual para normar solo aguello
gue es verdaderamente universal en todos nosotros. Esta necesidad y universalidad y su carécter incondicionado se
deben seguir, entonces, de laforma pura del deber moral.

La imparcialidad

El deber como un imperativo universal, vélido para todos los hombres por igual — esto es, en su estado més puro, la
posicion del liberalismo- . El liberalismo, como Kant, tiene una posicion que privilegia, en la ética, los principios
universales, porque son validos para todos por igual, eso seria lo moral. Pero entonces este concepto, para ser
universal, es decir, para ser valido paratodas las personas, debe prescindir de todo contenido particular. Estaley moral,
gue es la que hace a nuestras acciones morales, no debe mandar nada en particular, no debe decir: haz esto o lo otro, 0
no lo hagas; lo Unico que nos ofrece es la forma pura de laley y esa forma pura de la ley, como veremos, expresa la
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universalidad. Kant formula su imperativo categérico asi: «actlia de tal manera que la maxima subjetiva de tu accion
(es decir, los méviles, las inclinaciones, 10s resortes que te hacen actuar) puedan servir como unaley universal valida
paratodos |os hombres».

En este proceso de universalizacién de mi maxima subjetiva voy a ver con claridad, dice Kant, cuales acciones son
morales y cuales son inmorales. Son morales aguellas que son universalizables, es decir aguellas que pueden ser
propuestas como una ley universal vélida para todos los hombres por igual. Son inmorales aguellas acciones que no
pueden ser universalizadas.

Por gjemplo, si he pedido un préstamo y me pregunto si debo devolverlo o no. A favor de que no deba devolverlo est4
el hecho que ya se muri6 la persona que me lo prestd y que no dejé ninglin documento que pruebe que tengo una deuda
con ela, aunque si hayan deudos a los cuales yo debiera devolver el dinero (para Kant esta Ultima condicion es
superflua; la pongo para hacer més creible €l gjemplo).

Entonces, nos dice Kant,, hagamos la prueba de universalizacién, veamos si puedo convertir esta accion particular mia,
el no cumplir con mi palabra, el no pagar mis deudas, en una ley universal vélida para todos los hombres. Estaria
diciendo que esta permitido pedir dinero y no pagarlo después, que esta permitido hacer una promesa de pago y
después no cumplirla. Pero entonces habria una contradiccién |égica -dice Kant-, porque las promesas ya no existirian;
por mi accion de formular una promesa y no cumplirla estoy destruyendo el concepto mismo de promesa y estoy
diciendo "las promesas no existen".

O también, si digo que puedo robar cuando a mi me conviene, cuando nadie me esta viendo, cuando nadie me va a
castigar, entonces estoy en realidad diciendo que no existe la propiedad privada; y hay nuevamente una contradiccion
entre mi pretension sobre las cosas que son de mi propiedad (pretendo que lo que he robado es mio) y € gecutar una
accion que desconoce esa propiedad. El carécter universal de laley moral es uno de los principios éticos que vamos a
ver en juego en el siguiente asalto, en la filosofia contemporanea, sobre los derechos y os deberes universales, donde
se considera como moral o justo aquello que es valido paratodos por igual.

Lo que destaca en esta posicion de Kant y de los que sostienen este principio universalista es la imparcialidad, que se
considera como |o ético por excelencia. Hay un principio moral, una norma mora gue no vale solamente para mi en
funcion de mis intereses, de mi formacion, de mi cultura, sino que vale por igual paratodos. Actuar bajo ese principio
0 norma es la moralidad. El principio de la mora serialajusticia en este sentido de imparcialidad. Este es también el
principio de los liberales. Hay una normas claras que valen para todos. “Juguemos limpio" nos dicen los liberales en
esta linea de fundamentacion de las normas universales. "Juguemos limpio" quiere decir: tengamos unas Unicas
normas vdidas para todos por igual; eso es, después de todo, lajusticia

En Kant, por supuesto hay mucho mas, como hay muchisimo méas en Aristételes y en Platdn. Més adelante volveremos
a discutir otros aspectos de su pensamiento moral. Pero es cierto que Kant produce muchos anticuerpos con esta idea
del deber por si mismo, con estaidea de la universalidad, de |o que vale inflexiblemente para todos por igual, con esta
idea de ir en contra de los propios intereses y de las propias inclinaciones. Parece una idea muy represiva. Pero he
tratado de presentarlo por su lado més convincente, porque la posicién kantiana es una de las que tiene mayor peso en
la discusion contemporanea sobre ética y politica. Las normas que seguimos para nosotros mismos deben valer para
todos por igual, imparcialmente. Esta es una primera posicion fuerte que ya perfila claramente la discusion
contemporénea.

HEGEL CONTRA KANT

Entonces, Ilega Hegel. Hemos visto cdmo Kant empieza por criticar € centro mismo de la ética aristotélica que es la
prudencia y dice que esa prudencia todavia no es ética. La ética es €l deber por si mismo, seguir ciertas normas
universales. Hegel va aretroceder un poco y arecuperar la posicion aristotélica en contra de Kant. Critica esta posicion
kantiana en tres puntos.

En primer lugar, esta ley moral universal valida para todos los hombres -ya lo habia visto e mismo Kant- exige
extraer o dejar de lado todo contenido para que sea universal, para que sea efectivamente véalida para todos. Es decir,
nada debe mandar en particular. Pero justamente, dice Hegel contra Kant, si no manda nada en particular, entonces
podré convertir en valores cualquier principio que yo quiera con tal que lo universalice. Puedo, también, esconder
valores o prejuicios mios detras de unaforma universal y abstracta.

Por gemplo, cuando Kant dice que no se debe robar porque eso entra en contradiccion con la propiedad privada, nos
preguntamos ¢quién le ha dicho a Kant que la propiedad privada es buena? Kant, entonces, aun pretendiendo ser
universalista e imparcial, en realidad estd haciendo ingresar su propia concepcién del mundo -que es una concepcion
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del mundo con propiedad privada-; no habria contradiccion alguna en robar si es que Kant no estuviera partiendo de
una premisa supuesta y no demostrada: que la propiedad privada es buena. Hegel no estaba en contra de la propiedad
privada, pero su aumno Marx, si.

Todos los prejuicios pueden esconderse detras de este formalismo y no hay manera de criticarlos desde e modelo
kantiano porque es, justamente, abstracto. Esta es la primera critica: el formalismo, el universalismo es en realidad una
abstraccion encubridora. Quedarse sin ninguin contenido es dejar que los contenidos ingresen por la puerta falsa, sin
reflexion, sin critica. Eso es lo que le ha pasado a Kant. En € fondo Kant esta expresando la ideologia del mundo
burgués del siglo XVIII. Seguramente Hegel expresa también la ideologia del siglo X1X, pero exige que se haga una
critica de los supuestos historicos, socialesy culturales.

La segunda critica se refiere a la separacion tgjante que hace Kant entre un mundo del ser y un mundo del deber ser. El
mundo del ser es el mundo empirico, es el mundo en € que nosotros vivimos, el mundo que nosotros vemos. En este
mundo del ser no hay ningln deber ser, los hechos, asi como se nos muestran, no nos obligan a nada. En € mundo
empirico no hay ningin imperativo y eso yalo habia dicho Hume, a quien Kant habia leido con mucha atencion.

Lo importante es que Kant hace una contraposicion extrema entre el mundo del ser, donde las cosas simplemente son,
y este mundo del deber ser que obliga de manera universal atodos los seres racionales. Kant piensa que este mundo del
deber ser universal no puede tener nada que ver con el mundo empirico, porque en este mundo empirico no hay méas
que hechos particulares que no nos permiten hablar de unaley universal vaida paratodos por igual. En los hechos, hay
leyes que valen para algunas personas, pero eso no nos demuestra que deben valer paratodos.

Por €ello, Kant dice que hay una separacion estricta entre el mundo empirico, € mundo del ser, € mundo fenoménico y
el mundo del deber que sdlo encuentra expresién en el mundo de las cosas en si. Alli, en ese mundo de las cosas en si,
se encuentra la obligacion. En lo empirico no hay ni puede haber ninguna comprobacién de laley moral. Laley mora
se “comprueba’ porque hace posible nuestra moralidad, es decir, nuestra libertad, porque hace posible que nos
pensemos como libres.

Pero esta separacion es caracteristica de los modernos, dice Hegel: los modernos han perdido la unidad y estan por
todos lados desgarrados en varios pedazos, no encuentran reconciliacion entre estos pedazos opuestos entre si. Esto
puede originar dialécticas como aquella que lleva desde la revolucion francesa hasta la época del terror. Basados en
una légica semejante a la de Kant, los revolucionarios franceses colocaron por encima de todo la idea de la libertad
absoluta. Pero una creencia en la libertad absoluta, pura y separada de los hechos, fue la que llevd a terror: Hegel
piensa que la ldgica detras de esta libertad absoluta, la |6gica detras de la moralidad kantiana 'y de los revolucionarios
franceses, es contradictoria, porque nos dice que lo Unico verdaderamente puro es la motivacion de cumplir con
nuestro deber y respetarlo, pero ¢qué nos manda el deber?: nos manda actuar y cuando actuamos nuestras acciones ya
No son puras, sino empiricas porque estan aqui en el mundo, agqui las vemos y aqui podemos sospechar, aqui debemos
sospechar que tienen motivaciones que no son de puro amor a deber y, por lo tanto, esas acciones son malas y parala
|6gica de los revolucionarios, |os gestores de esas acciones deben morir.

Este desgarramiento que es tipico de lo moderno -dice Hegel- produce todo o contrario de lo que en realidad desea; en
la busqueda de la libertad absoluta, de la pureza absoluta, termina en €l terror. La blsqueda de la moralidad de la més
puraintencién nos lleva alo masinmoral y esta vez ingtitucionalizado, y esta vez con buena conciencia, pensando que
lo estamos haciendo por amor a puro deber.

La tercera observacion critica de Hegel es que debemos fijarnos en las ingtituciones concretas de los hombres y en su
historia, pues es ahi donde se da la mediacion entre estos dos mundos que Kant habia separado tan tajantemente.
Tenemos que tomar en cuenta la vida real de los hombres tal y como es, debemos insertarlos en las instituciones
concretas realmente existentes y ahi se hace € paso entre € deber ser y € ser, ahi, en las instituciones, esta la
mediacion entre estos dos extremos.

LA ETICIDAD

Hegel exige entonces que dejemos de pensar que el hombre es un individuo aislado, que es pura razon y que puede
reflexionar sobre sus normas de una manera abstracta e imparcial; que veamos a hombre como realmente es,
histéricamente, como se ha constituido, con sus acciones y con sus instituciones particulares. Tenemos que volver un
poco a Aristételes.

Claro que Hegel no es un reaccionario en el sentido de decir que hay que olvidarse de Kant. Kant tiene algo muy
importante que ofrecer y es la autonomia, la autonomia del individuo, lalibertad. Ese principio kantiano no lo podemos
dejar de lado, dice Hegel, y ese principio de la libertad no lo conocian los antiguos, no lo conocia Aristételes, no lo
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conocia Platdn; es, méas bien, un producto moderno, €l producto de una historia donde el individuo se haido separando
cada vez més de sus ingtituciones, de su &mbito social, de su religion, de sus creencias, de su cultura, liberandose de
todo lo que no esta razonado y lo que no estd demostrado; pero eso tiene un efecto negativo que es la disolucion del
hombre moderno, su fragmentacion. El hombre moderno esta fragmentado en diferentes mundos- no se encuentraen su
casa, en ningun lado, porque siempre esta criticando su propio presupuesto. Ese es €l efecto negativo de lo moderno,
corrosivo para la sociedad; pero Hegel reconoce por supuesto su elemento positivo: significala libertad. Lalibertad es
poner en cuestion nuestras propias creencias y dar razon de estas creencias més ala de nuestras particul aridades, més
alla de nuestras costumbres y de nuestra cultura.

Este principio universalista no lo podemos olvidar. Pero tenemos que complementar esta fragmentacién moderna con
el mundo antiguo, donde los hombres poseian un ethos comin. De esta manera, entonces, Hegel encuentra que €l
modelo politico de los modernos expresa esta atomizacion, este individualismo del hombre moderno que es de donde
sale lalibertad, y, @ mismo tiempo, de donde sale también la corrosion de los lazos sociales y el sentimiento de no
pertenecer a ninguna comunidad. Ese es € aspecto dificil de la libertad y se expresa en todos los modelos
contractualistas que se proponen desde el siglo XVI y XVII de los que los liberales modernos son herederos.

Como estamos viendo, |0 que se busca con estos modelos son normas universales validas para todos por igual, a partir
de un estado inicial de individuos separados sin ningun tipo de lazos entre ellos. Esta es la manera de justificar el
universalismo en lamoral, que Hegel Ilamala moralidad. Frente a esta moralidad, Hegel introduce una nueva palabra,
laeticidad, generada a partir de la palabra ética, asi como de moral viene moralidad.

Frente ala moralidad moderna Hegel acufia el término eticidad parareferirse ala ética Aristotélica, a la ética antigua,
gue sumada a la idea moderna de libertad da como resultado una filosofia o una ética de la accion. Lo que quiere
recuperar de la ética antigua es justamente el hecho que en ese modelo ético el individuo no se sentia aislado de su
comunidad, se sentia naturalmente parte de ella. En ese modelo ético antiguo, que es un modelo contextualista, 1o que
importano es el individuo aislado, sino € individuo inmerso en su propia sociedad, en sus propias costumbres y en sus
propias creencias. Eso es |o que tenemos que tomar en cuenta, dice Hegel, para entender el problema ético en toda su
dimension.

Por eso, el modelo que propone ya no parte de un individuo aislado, sino de uno concreto que ha nacido y ha crecido
en su familia, donde la relacion es fundamentalmente de amor; pero la familia no es capaz de satisfacer todas las
necesidades de sus miembros y, por consiguiente, el individuo tiene que sdlir de la familia y enfrentarse a otras
familias: lafamilia del carpintero tiene que comerciar con la familia del agricultor y ésta con la del ganadero para que
entre todos consigan lo que necesitan para vivir. Es lo que Hegel Ilama la “sociedad civil". Esta sociedad civil es un
ambito ya mas completo que la familia'y permite satisfacer otro tipo de necesidades, y significa un avance hacia un
plano més concreto -y esto es ya un avance en laracionalidad, dice Hegel-.

Pero cuando una familia esta junto con otras familias, interactuando con €llas, las personas ya no se relacionan entre
ellas con amor, sino en la competencia despiadada, donde cada uno busca su propia subsistencia a cualquier precio.
Recién aqui, entonces, podemos hablar de una guerra de todos contra todos, como |o hace Hobbes.

Por daltimo, la dinamica misma de la sociedad civil exige que pasemos a un ambito superior que es €l del Estado y €
Estado ya no se rige ni por € amor ni por la pura competencia, sino por la voluntad general que es un término que
tomo de Rousseau, queriendo decir que la voluntad general que se expresa en el Estado no es la suma de las voluntades
particulares, sino 1o que quieren todos los individuos en tanto son miembros de una sociedad completa que se
manifiestarecién en el Estado.

3. OBSERVACIONES ACERCA DE LASRELACIONES ENTRE SOCIEDAD CIVIL Y ESTADO

Esta distincion entre sociedad civil y Estado, sin embargo no es tan tajante como parece. Tomemos como gjemplo lo
gue sucede con las ingtituciones. Existen dos clases de instituciones: las politicas y las civiles. Las ingtituciones
politicas son aguellas relacionadas con el Estado entendido en su sentido més estricto como la reunion de tres poderes:
el Ejecutivo, el Legidativo y Judicial. Desde cierto punto de vista, los partidos politicos también forman parte de esta
ingtitucionalidad politica. Por otro lado, tenemos las ingtituciones civiles donde encontramos a un conjunto de
asociaciones que van desde los clubes de deportes y de recreacion hasta asociaciones civiles de ayuda a desarrollo.
Todas ellas son ingtituciones, en las que | as personas se agrupan porgue persiguen agan fin coman.

Es importante, sobre todo, poder distinguir entre instituciones politicas e instituciones civiles aunque éstas tengan un
carécter més oficial como sucede, por gjemplo, con las universidades. Este g emplo nos permitira entender megjor la
diferencia entre lo politico y lo civil. Lo politico es aquello que se refiere ala voluntad general, no ala voluntad de la
mayoria, sino alavoluntad de todo €l cuerpo social que incluye alas mayoriasy alas minorias. Es politico todo lo que
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se refiere d interés general y a bien comun (por 1o menos en principio; en talleres posteriores discutiremos mas de
cerca las diferencias entre la sociedad civil y € Estado). En una universidad, por € contrario, € interés del cuerpo
socia que participa de la universidad -autoridades, profesores, alumnos-, no serefiere al interés de toda la colectividad,
al interés de todos los peruanos, sino solamente a interés de aquellos que quieren estudiar o investigar y a quienes la
universidad ofrece un marco ingtitucional. De hecho, existen otros peruanos que no desean estudiar y que pasan
directamente a trabgjar. Este interés particular que tiene la universidad es lo que caracteriza no a una institucion
politica, sino aunainstitucion civil.

Sin embargo, también es cierto que hay algunos momentos en los que los participantes de una institucién civil pueden
realizar un acto politico: durante el gobierno de Fujimori, por jemplo, los estudiantes protestaron para defender no
solamente sus intereses como estudiantes, sino el de todos los peruanos. Al afirmar que dentro de una sociedad
corrupta no es posible estudiar, defendieron su interés especifico como estudiantes, que no es el de todos, y sin
embargo, expresaron, al mismo tiempo, una voluntad general, la necesidad de construir un pais libre de corrupcion. En
ese momento, en €l que la voluntad particular de los estudiantes alcanza la voluntad general, e movimiento se hace
politico aungue de €ello no resulte un partido politico ni representacion alguna a nivel del Estado. Una vez derrotado
Fujimori, los estudiantes regresaron a sus actividades en la medida en que sus objetivos en tanto institucién civil y no
politica se habian cumplido (aunque, debo afiadir, lo ideal seria que fueran los partidos politicos los que canalizaran
este descontento popular).

Asi, a mismo tiempo que podemos distinguir entre la voluntad general y las voluntades particulares presentes en un
pais, debemos afirmar que cualquier organizacion civil puede, en algiin momento, intentar expresar un interés politico
como lo podrian hacer, por gemplo, los clubes de madres, los comités del vaso de leche o los comedores populares.
Estas son instituciones civiles en la medida que buscan la defensa de ciertos intereses particulares (la lucha contra la
pobreza) que no son, en principio, los de la sociedad en su conjunto; pero, estas instituciones expresan, también, en
algunos momentos, un sentimiento politico en la medida que afirman la necesidad, para todos los peruanos, de vivir en
un pais justo. Probablemente, todos los peruanos coincidiriamos en rechazar la pobreza, la falta de democracia 'y en
intentar convertirnos en un cuerpo politico que busca el interés de todos. Lo dificil parece ser llegar adarle expresion a
ese interés de todos que, insistimos, no es € interés de la mayoria. La democracia no significa €l gobierno de la
mayoria, significael gobierno del pueblo, el gobierno de todos, larealizacion del interés de todo el cuerpo social.

Otro gjemplo de este paso de lo particular alo universal lo tenemos en € caso de la lucha politica feminista, de la que
ya hablamos en la jornada intermedia. De toda esa exposicion quisiera retomar algo fundamental de la posicion
feminista: la incidencia en el dmbito publico y, después de una lucha ideolégica y politica, en € ambito legal, de
situaciones que se consideraban privadas: las mujeres, después de una lucha de casi cien afios, consiguieron introducir
en la legidacion, en la formalidad universal del Estado, elementos que hasta entonces habian sido considerados como
“problemas privados de las mujeres’: el abuso en el hogar, la violencia, la llamada doble explotacion de la mujer,
etcétera

Las mujeres pudieron demostrar que no se trataba de problemas privados de mujeres particulares aisladas, sino de
dificultades que interesaban al conjunto de la sociedad. La lucha feminista demuestra que aln cuando las mujeres
constituyen una parte fisica (la mitad) de la humanidad, sus problemas, aunque no atafien a toda la humanidad, pueden
ser considerados en € nivel politico, en € nivel de lavoluntad general, en el nivel delaformalidad de lalegisacion.

Esto sdlo es posible, como desarrollemos en los Talleres posteriores, por unalucha politica que incluye un fuerte
componente ideoldgico y en el que la sociedad civil y sus diferentes asociaciones tienen un papel importante. En todo
caso, quisiera que con estos g emplos se entendiera la dinamica méas importante de lo politico como una mediacién
entre lo universal y lo particular, entre las voluntades particulares y € interés general o el bien comuin, es decir, entrela
sociedad civil y el Estado(ese paso de |o particular alo universal es, como veremos, |o que se llamaincidencia
politica). A través de lalucha por los propios intereses, un grupo se puede encontrar con una voluntad mas ampliay,
eventualmente, expresar una voluntad comun, es decir, una voluntad politicaen el sentido més exacto de la palabra.
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